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Conférence de Marie Nonclerq, pharmacienne, 10 novembre 1977,  

publiée dans le Bulletin de l’Académie et Société Lorraines des Sciences – Tome XVI – n°4 : 

 

Une injustice dans l’histoire des sciences 

Le cas du savant Lorrain, Antoine Béchamp 
 

L’histoire des Sciences a ses grands hommes, auxquels la postérité accorde tous les honneurs, 

sans discuter. 

Dès la maternelle, les enfants s’habituent à répéter leurs noms et à leur attribue les découvertes 

dont notre époque bénéficie. 

Quand on possède l’amour de la justice, il est difficile de se résoudre à ignorer ceux qui, au 

cours des siècles, jouèrent le rôle d’Américo Vespucci, ce navigateur florentin qui découvrit 

l’Amérique un an avant Christophe Colomb. Ses émules sont nombreux dans l’histoire de la 

médecine. 

Bien rares, sont ceux qui ont, par exemple, entendu parler de ce pasteur protestant, Jacques-

Antoine Rabaut qui, 16 ans avant Jenner, pensa substituer à l’inoculation de la variole, celle de 

la « picote », une maladie commune aux vaches et aux moutons de la région de Montpellier, 

parce qu’il avait remarqué que les bergers qui contractaient la picote, n’avaient qu’une infection 

bénigne et ne contractaient pas la variole. En 1784 il eut l’occasion de communiquer ses 

observations à un Anglais Pugh qui lui promit d’en faire part à son ami le Dr Jenner, à son 

retour en Angleterre. Il n’y manqua, sans doute pas, et nous connaissons la vaccine préparée 

avec les pustules du « cow-pox » … 

L’empirisme même, se montre quelquefois le maître du scientifique observateur ; bien avant la 

découverte de la pénicilline, les bergers du Causse en utilisaient les propriétés, leurs plaies 

soignées avec les moisissures de leur fromage se cicatrisaient rapidement dans de bonnes 

conditions. 

En cette occurrence, la vérité n’est pas lésée, mais, lorsque les inventeurs sont bafoués ou 

dépossédés de leur trouvailles, fruits d’un labeur persévérant et d’une longue patience éclairée 

par leur personnalité et leur génie, l’homme épris de justice ne peut se taire. 

Lorsque l’on examine l’approche de la théorie microbienne, on trouve de nombreux 

précurseurs. 

Sans remonter au père Jésuite Athanase Kircher, je citerai quelques noms : 

C’est Jean Hameau, ce modeste médecin de campagne, né à La Teste (Gironde), en 1779, qui 

détruit la croyance dans le miasme, en attribuant la cause des maladies à des « agents animés ». 

En 1810, 10 ans avant Pelletier et Caventou, il indique la posologie efficace du quinquina contre 

les fièvres intermittentes et le paludisme. 

En 1833, Arago présenta à l’Académie des Sciences, avec quelque ironie, une communication 

de l’apothicaire de Saint-Brieuc, Charles Le Maout sur le miasme du chloléra, dont il passa 

avec précaution un échantillon mis dans une petite boite. 

Raspail protégeait contre les diathèses morbides avec le camphre. Elles émanaient, pour lui, de 

parasites internes et externes et de l’infection par les produits de leur action désorganisatrice. 

Les noms des vétérinaires Henri Toussaint et Victor Galtier sont complétement inconnus… Le 

premier a traité le charbon des moutons, le deuxième a étudié la rage. 

On s’étonne même qu’une partie important de l’œuvre de Claude Bernard le fondateur de la 

physiologie moderne soit passée sous silence : c’est le rôle du pouvoir régulateur de 

l’organisme et la fixité de la composition du milieu interne : le Pr Kopaczewski, dans une 

communication sur « Le terrain, le microbe, et l’état infectieux » écrit : « Même dans les traités 

les plus complets consacrés aux phénomènes de l’immunité ou aux maladies infectieuses, on 
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cherchera vainement la mention des conceptions de Claude Bernard. Pourquoi ? … ? … Serait-

ce, parce que Claude Bernard devançait son époque, et même un peu la nôtre ? » C’était en 

1936. 

 

A Montpellier, en 1958, c’est le même sentiment, qui fait dire au Pr Paul Pagès, célébrant le 

50ème anniversaire de la mort de Béchamp : « L’équité, plus encore que notre piété de 

montpelliérains commande de placer Béchamp au tout premier rang des biologistes de tous les 

temps. L’opinion générale était mal préparée à apprécier à sa mesure exacte la portée des 

découvertes de Béchamp, trop tôt venues s’imposer. » (7) 

 

Moins heureux que Claude Bernard dont les travaux s’accordent avec les siens. Antoine 

Béchamp est l’inconnu universel. 

 

Son nom même, n’est jamais prononcé auprès des étudiants en médecine ou en pharmacie, dont 

il devrait être une des gloires. 

 

Il faut, pour le trouver, être, comme je le fus, étonné par certaines « bavures » des traitements 

préventifs et curatifs qui s’appuient sur les théories régnantes. Ce qui amène à se poser des 

questions, et à approcher des médecins qui ne considèrent pas l’individu comme une machine 

composée d’organes indépendants les uns des autres, mais comme un magnifique ensemble où 

tout s’imbrique et se complète. Ce sont les médecins dits « hérétiques » par les tenants de 

l’enseignement officiel. Ce sont ceux qui, comme le Dr Philippe Decourt et le Pr Jean 

Théodoridès ne peuvent admettre « ni le conformisme qui perpétue l’injustice, ni l’indifférence 

qui la tolère ». 

 

Un concours de circonstances s’échelonnant sur plusieurs années, me firent connaître petit à 

petit les travaux de Béchamp ; qui représente une somme impressionnante. 

 

En avançant dans la connaissance de ses ouvrages, ont découvre que ses admirateurs et ses 

défenseurs sont de plus en plus nombreux, et il s’avère impossible de ne pas faire écho au vœu 

de ce pharmacien brésilien, Julio Ximénès qui publiait en 1960 son livre « Béchamp contre 

Pasteur » comme un « Appel à la France pour qu’elle médite sur l’œuvre de son fils méprisé, 

Antoine Béchamp ». (11) 

 

Lorsque le 18 septembre 1927, le Dr François Guermonprez, Professeur à la faculté de Lilles, 

inaugurait le modeste et unique monument élevé à ce savant dans sa commune natale, il 

commençait son allocution par ces mots : « Le temps est venu de reconnaître l’importance et 

l’étendue de l’œuvre du grand savant lorrain. » 

 

Qui était donc Béchamp ? 

 

Pierre, Jacques, Antoine Béchamp était le fils du meunier de Bassing, village situé près de 

Dieuze, en Moselle ; il y naquit le 15 octobre 1816. 

 

On sait peu de choses sur son enfance, mais il est un fait de l’intimité familiale, qui ne s’est 

jamais effacé de sa mémoire. C’est lui-même qui l’a rapporté. Il avait commis un de ces 

mensonges futiles, qui témoigne, des le premier âge, des tendances néfastes de la nature 

humaine. Le soi, à son retour à la maison, Mme Béchamp eut connaissance du fait. Cette mère 

Lorraine, toute pénétrée du sentiment de l’honneur, mesurant l’importance d’une première 

faute, fit taire sa tendresse naturelle et infligea elle-même une correction immédiate au petit 

délinquant ; elle le sortit de son lit, lui fit comprendre énergiquement la gravité de son mensonge 
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et le frappa de verges, elle voulait faire pénétrer l’idée juste de la vérité, du devoir de la dire et 

de l’obligation de lui rester fidèle. Cet incident, qui a pu sembler banal, est devenu décisif pour 

orienter toute une carrière mouvementée, soutenir une belle âme dans des circonstances 

perplexes et dans des situations diverses. Toujours Béchamp a cherché la vérité ; il en a fait la 

vérification ; il a dit ce qui était vrai. Quand les vicissitudes de la vie scientifique lui ont opposé 

des contradictions, il a démontré ce qu’il avait vu, sans l’exagérer ni l’atténuer. 

A l’Académie de Médecine, en 1892, après le renvoi de son préparateur Armand Gautier, 

Béchamp disait : « La vérité est que je n’ai jamais attaqué M. Pasteur, pas plus que je n’ai 

attaqué M. Armand Gautier. Par caractère et par goût, je ne suis point polémiste : Je me suis 

borné à me défendre contre les attaques et, à l’occasion réclamant comme miens les idées et 

les faits qu’ils tentaient d’usurper. » (2) 

 

Les contestations vagues, les polémiques passionnées et la conjuration du silence se sont 

vainement rencontrées à la traverse de son témoignage, témoin de la vérité, il est resté ferme 

dans sa probité ; et c’est longtemps après la mort du savant que d’autres chercheurs ont constaté 

les mêmes faits, les ont dits en d’autre termes et ont rendu à leur tour, un hommage à la vérité. 

 

Un oncle du jeune Antoine, consule de France en Roumanie, remarquant l’intelligence précoce 

de son neveu, l’emmène en 1822, il avait 6 ans, à Bucarest, où il fera ses études au collège, puis 

sera élève dans la pharmacie de M. Mausel. A cette époque, le travail de l’élève en pharmacie 

consistait à préparer les teintures, les emplâtres, faire des analyse, quelques-uns préparaient 

aussi toutes sortes de cosmétiques, et autres produits. De plus, il devait s’en aller en ville avec 

les factures, administrer les clystères, poser les vésicatoires, et avait des attributions de petites 

chirurgie. En 1889, Béchamp évoquant de vieux souvenirs avec le Dr Constantin Istrati, de 

passage à Paris, racontait ses difficultés pour circuler dans les rues du faubourg arménien où on 

l’appelait le plus souvent, et où sans avoir sa lanterne personnelle, il était impossible de faire 

un pas à travers les bandes de chiens rangés tout le long des rues où il fallait éviter les trous des 

planches qui recouvraient les chaussées. (3) 

 

Après la mort de son oncle, décédé du choléra ou de la peste au cours de l’épidémie qui sévit 7 

ans à Bucarest, Antoine Béchamp revient dans son pays natal, avec un certificat prophétique de 

son maître M. Mausel : « Il s’est distingué par sa fidélité, son activité constante, son zèle, 

Béchamp est un sujet exceptionnel capable de satisfaire à presque toutes les obligations de la 

profession… » - 25 février 1834 – 

 

Il a 19 ans, il est pharmacien, mais son diplôme roumain ne lui donne pas le droit d’exercer en 

France. Il va donc devoir refaire en France toutes ses études. Il s’inscrit à la faculté de 

Strasbourg, en même temps qu’il travaille chez un pharmacien de Benfeld, chef-lieu de canton 

au sud de Strasbourg, où il va rencontrer une jeune fille sympathique, instruite et de goût averti, 

mais sans fortune, il la demande en mariage, mais le père, commerçant, objecte qu’on ne se 

marie pas quand on n’a pas de situation. Le jeune homme sollicite la faveur de pouvoir se 

rencontrer avec la jeune fille. Ce fut le temps d’une longue patience, qui leur imprima, à tout 

deux un élan vigoureux, la fiancée apportait ses talents et sa bonne grâce à seconder les études 

françaises et à substituer notre langue au roumain et à l’écriture en caractères cyrilliques (6). 

 

Ce fut une joie quand l’élève pharmacien apporta à sa fiancée son premier diplôme : le 

baccalauréat ès-sciences mathématiques.  

 

Ce fut une conquête quand il présenta au futur beau-père son diplôme de maître en pharmacie. 

Il y avait 7 ans que les deux jeunes gens attendaient ! 
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Béchamp fonda une pharmacie à Strasbourg, qui existe encore, elle a seulement été déplacée 

depuis quelques années, par son successeur actuel, le Dr Pierr Bachoffner, président de l’ordre 

des pharmaciens d’Alsace (que je veux remercier ici pour l’impulsion qu’il me donna, en 

parlant de Béchamp à la faculté de pharmacie de Paris en 1972, et pour la documentation qu’il 

m’a procurée). 

 

Voici donc Béchamp pharmacien d’officine, mais il ne peut se contenter d’exploiter ses 

connaissances acquises, les recherches l’attirent davantage, la vérité technique le captivait, il 

accumulait les notes et préparait des mémoires, 10 ans après son installation à Strasbourg, un 

concours d’agrégation, pour deux places est ouvert à l’école de pharmacie de cette ville. 

Béchamp se présente. Le concourt eu lieu du 15 décembre 1850 au 7 janvier 1851. 

 

Et c’est là que, pour la première fois, nous trouvons Pasteur à côté de Béchamp : les procès 

verbaux du concours portent parmi les signatures des membres du jury, celle de Louis Pasteur, 

qui était alors, professeur suppléant de chimie à l’Ecole. (4) 

 

Il est absolument impossible de faire une biographie de Béchamp, sans nommer souvent 

Pasteur ; leurs recherches sont tributaires des évènements de l’époque, la stricte justice se 

devrait de considérer les communication faites à l’Académie de Sciences et à l’Académie de 

Médecine par les deux savants, et de séparer objectivement ce qui revient à l’un et à l’autre. 

 

En janvier 1851, Béchamp, pharmacien de première classe, bachelier es-mathématiques, est 

nommé agrégé de l’école pour la section de chimie, de physique et de toxicologie. 

Les relations avec Pasteur sont cordiales, nous en avons la preuve dans la dédicace inscrite par 

Béchamp sur sa thèse présentée le 19 août 1853 : « Recherche sur la pyroxiline ». 

 

A la mémoire de mon père, 

A M. Louis Pasteur, professeur à la faculté des Science de Strabourg. 

 Je désire, Monsieur, en vous dédiant cette thèse, vous donnez une preuve de ma 

vive reconnaissance pour vos encouragements, comme pour la bienveillance que vous 

ne cessez de me témoigner. 

 

A la même date, Béchamp présente sa thèse de physique, et devient docteur ès-sciences. 

 

En 1856, c’est le doctorat en médecine qu’il conquiert avec sa sur « Les substances 

albuminoïdes et leur transformation en urée », ce travail bouleverse les théories admises jusque-

là : l’unicité qui avait toujours été attribuée aux albuminoïdes. Il prouve la pluralité de ces 

albuminoïdes et démontre la formation de l’urée dans l’organisme par leur oxydation. Jusque-

là on n’avait qu’une hypothèse physiologique pour interpréter l’origine de l’urée dans 

l’organisme ; on supposait que cette matière résiduelle provenait de la destruction des matières 

azotées. Le travail de Béchamp fut d’abord très contesté, mais le célèbre J.B. Dumas avait 

annoncé la remarquable démonstration du savant lorrain devant l’Académie des Sciences de 

l’Institut de France, elle donnait la clef de plusieurs problèmes obscurs de la biologie. C’est 

devenu une vérité technique définitivement admise et on reconnaît sa valeur fondamentale. 

 

Aux archives départementales du Bas-Rhin, on trouve encore une lettre élogieuse du recteur de 

la Faculté, adressée au Ministre au sujet de cette thèse, le 30 août 1856.  

En voici les termes : 

« L’argumentation a été sérieuse, vive, féconde. Elle a fait ressortir le double mérite du 

candidat qui sait allier à la patient expérimentation, un esprit sagement philosophique. »… 
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Plus loin, il loue « la fermeté modeste, la logique imperturbable, la facilité d’expression qui 

appartiennent à la science sûre d’elle-même. » 

 

Dans une autre lettre au ministre, datée du 29 septembre de la même année, le Recteur s’exprime 

ainsi : 

« C’est que M. Béchamp n’est pas seulement un observateur intelligent et infatigable, 

un scrutateur obstiné qui dérobe à la nature ses secrets, c’est par dessus tout, un homme de 

doctrine jetant au milieu des faits ces rayons de lumière qui les pénètrent, les éclairent, les 

fécondent.  

J’ai cru M. le Ministre, que votre excellence, accoutumée à juger par elle-même les 

personnes et les choses, aimerait à voir et à entendre un savant dont le mérite éminent est 

rehaussé par une rare modestie et une noble simplicité .» 

 

C’est la chimie qui va tout d’abord accaparer son génie inventif. 

 

En chauffant l’acide arsinique avec l’aniline, Béchamp obtient l’acide para-amino-

phénylarsinique que 40 ans plus tard Thomas utilisera contre la trypanosomiase sous le nom 

d’atoxyl, à cause de sa faible toxicité par rapport à celle des dérivés minéraux. C’est encore le 

médicament héroïque de la maladie du sommeil. Béchamp est pas cette découverte à la base de 

la thérapeutique par les arsénobenzols. 

 

En 1852, il avait mis au point un procédé économique nouveau pour la production de l’aniline 

et de ses dérivés colorants. La France refusa de s’en servir. Ce fut l’Allemagne qui s’empara et 

l’appliqua industriellement, ce fut l’origine de la fortune du Pays de Bade. Dans ce procédé, 

Béchamp utilisait la limaille de fer, peu coûteuse, pour remplacer le zinc employé jusqu’alors 

comme catalyseur dans la réduction du mélange de nitrobenzène et d’alcool par l’acide 

chlorhydrique. 

 

Ce scientifique curieux, passionné de vérité, trouvait des joies nouvelles quand il acquérait des 

certitudes jusque là ignorées. Son esprit d’observation, toujours en éveil, lui permit de mettre 

constamment en pratique ce qu’il enseignait chaleureusement à ses élèves :  

« Dans les sciences, il y a souvent des contacts si intimes qu’une question de chimie peut se 

transformer en un sujet de haute physiologie. » 

 

C’est ainsi que ses expériences sur l’interversion du sucre de canne, chimie pure, le conduisirent 

à apercevoir pour la première fois, cet « infiniment petit » qui commande la vie, qu’il nommera 

d’abord « petit corps » puis « microzyma ». 

 

Mais avant d’aborder avec notre savant lorrain, ce domaine de la biologie qui le fait classer 

parmi ces géniaux découvreurs, méprisés, persécutés puis spoliés dont parlai l’historien 

espagnol Amador ; il est nécessaire de rappeler comment notre dictionnaire Larousse situe 

Antoine Béchamp. 

 

Voici ce qu’on lit : « Médecin et chirurgien français … » 

On oublie sont titre de pharmacien qui fut son premier diplôme, et auquel je tiens 

particulièrement. 

Puis, après ces dates, « né en 1816, mort en 1908 », le dictionnaire ajoute :  

« Professeur de chimie médicale et de pharmacie à la Faculté catholique de Montpellier » 

Ici une erreur, Montpellier était une faculté d’état, première de province en 1857. 

Continuons l’information du dictionnaire : 

« Il devint doyen de la Faculté catholique de Lille, et membre de l’Académie de Médecine. » 
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« Son ouvrage principal a pour titre : ‘Les Microzymas dans leur rapport avec l’hétérogénie, 

l’histogénie, la physiologie et la pathologie’ (1883). Les microzymas, sont selon lui, des 

agrégations moléculaires très petites, mais visibles, représentant dans l’organisme animal, 

l’élément vivant. Ils sont les germes des bactéries et peuvent devenir pathogènes. »  Et pour 

terminer, nous lisons, cette phrase sybilline :  

« Sa doctrine, opposée à celle de Pasteur, n’a pas fait d’adepte. » 

 

Insatisfaite par ces omissions et ces erreurs, j’ai cherché ailleurs. Fouillant dans la bibliothèque 

de Nancy, le dictionnaire de « Biographie française » de Prévost et Roman d’Amat, j’ai trouvé 

quelques détails plus substantiels. 

 

Ici, nous apprenons ses études sur les matières albuminoïdes,  

Sur la nature des maladies des vers à soie, 

Sur les fermentations des solutions sucrées, sur les vins. 

Sont citées ses nombreuses communications à l’Académie de Médecine, à l’Académie des 

Sciences. 

Sa réfutation de la théorie de la génération spontanée. 

Ses recherches expérimentales qui l’amenèrent à découvrir les microzymas, leur rôle dans la 

naissance des maladies, son talent de chimiste. 

Et en conclusion cette phrase explosive : 

« On peut considérer Béchamp comme le précurseur volontairement ignoré de Pasteur, il a vu 

ce que la bactériologie ne devait proclamer que 35 ou 40 ans plus tard, à savoir que la 

morphologie doit céder le pas aux propriétés physiologiques. » 

 

Et pourtant, remarque le Dr Philippe Decourt dans ses « archives Internationales Claude 

Bernard », je cite : « Ce dictionnaire excellent qui ne s’est pas contenté de la brève appréciation 

péjorative habituelle, écrit « Béchamp, contrairement à Pasteur, n’admettait pas la présence 

de parasites pénétrant les organismes pour y engendrer les maladies et affirmait que les 

maladies naissent en nous et par nous. C’est exactement l’inverse » ; fin de citation. (5) 

 

Nous le verrons tout à l’heure en parlant de la maladie des vers à soie. 

 

Le dictionnaire des biographies françaises achève par la longue énumération des travaux du 

savant lorrain, je vous en ferai grâce.  

L’année de sa mort en 1908. « Le moniteur Scientifique » consacra huit pages à la 

publication de la liste de ses travaux scientifiques. 

 

On arrive à penser que Béchamp est un de ces personnages dont La Bruyère disait : « On me 

dit tellement de mal de cet homme, et j’y en vois si peu, que je commence à soupçonner qu’il 

un mérite importun qui éteigne celui des autres. » 

 

Pour mettre en évidence la valeur des travaux de Béchamp, il faudrait constamment rappeler la 

situation des connaissances de l’époque à l’égard de toutes les études qu’il a abordées. 

 

Nous avons déjà vu l’importance fondamentale des conclusions de sa thèse de médecine sur les 

matières albuminoïdes. Sur le même sujet il mena une longue série d’expériences très 

ingénieuses et toujours précises ; il ajoutait de nouveaux modes d’investigation, contrôlant les 

unes par les autres. Dans un mémoire de premier ordre, il démontrait avec certitude la spécificité 

des matières albuminoïdes. 
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C’était apporter la lumière scientifique sur un sujet du plus haut intérêt, jusque là demeuré à 

l’état de chaos inexploré. Cette fois, on s’émut d’apprendre qu’il s’agissait d’un ordre nouveau.  

Une commission fut constituée par les savants les plus qualifié ; elle vérifia l’exactitude 

des découvertes, et c’est l’Académie, qui décida que le travail de Béchamp serait publié 

par elle-même dans le « Recueil des mémoires des savants étrangers », ce qui est un 

honneur exceptionnel décerné par un aéropage compétent. 

 

L’emploi du polarimètre et de quelques procédés simples, mais très habilement mis en valeur, 

avait permis à l’heureux chercheur de publier toute une liste de composés définis. Une autre 

conséquence de ces fertiles recherches lui avait permis d’isoler toute une série de ferments 

solubles. On ne savait encore que la diastase de la salive. Dans son fameux mémoire, Béchamp 

fut le premier à en faire connaître, à la fois, un grand nombre ; et il révéla toute l’importance de 

ces produits solubles qui sont des produits de sécrétion émanés des organismes vivants. Il 

composa le nom générique de « Zymase ». Les contradicteurs tentèrent d’y substituer le mot 

« diastase » qui doit rester spécifique. La vérité historique prévaut de plus en plus, et on 

s’accorde à rendre aux ferments solubles leur véritable nom de Zymases. (6) 

 

Cela nous amène aux études des phénomènes de la fermentation, qu’on ne peut aborder, sans 

se souvenir qu’à la fin du XVIIIème siècle la fermentation est regardée par certains auteur, 

Chaptal, Cogniard-Latour, Mitscherlief, comme la corrélation du développement d’un 

organisme végétal ou animal. Le célèbre Dumas en donnait, en 1843, la première théorie exacte, 

en a comparant à un acte vital. 

 

En passant, notons le rôle primordial de Dumas en politique, et dans les sciences, il était 

secrétaire perpétuel à l’Académie des Sciences en 1868. 

 

Tandis qu’une école étrangère, guidée par Berzélius, Gerhard et Liébig, prend de plus en plus 

d’extension, et voit dans la fermentation un phénomène purement chimique, d’action de contact 

analogue à l’action catalytique de la mousse de Pt (Pt = platine). 

 

Béchamp, de 1855 à 1857, travaille la question d’interversion du sucre, sous l’influence des 

moisissures. Fin 1857, il envoie à Dumas, un long rapport qui ne paraît dans les comptes rendus 

de l’Académie des Sciences que le 4 janvier 1858, et n’est publié en entier que en 1858 dans 

les Annales de chimie et de Physique au tome LIX ; son titre : « De l’influence de l’eau pure 

ou chargée de divers sels, exerce à froid sur le sucre de canne », dont voici les conclusions :  

1. Les moisissures ne se développent pas à l’abri de l’air, et dans ce cas la dissolution 

(sucrée) conserve intact son pouvoir rotatoire. 

2. La liqueur (sucrée) des flacons qui ont été ouverts, qui ont eu le contact de l’air, a varié 

avec le développement des moisissures. 

3. La créosote, sans le contact ou sous l’influence prolongée du contact de l’air, empêche 

à la fois la formation des moisissures et la transformation du sucre de canne. 

4. Les moisissures agissent à la manière des ferments. 

5. Il paraît évident que des germes apportés par l’air ont trouvé dans la solution sucrée un 

milieu favorable à leur développement, et il faut admettre que le ferment est produit ici 

par la génération de végétaux mycétoïdes. 

 

Personne ne comprit à cette époque la portée de ces résultats si ce n’est Brown-Sequard dans 

son journal de physiologie, tome I page 428. 

« M. Béchamp présente un travail dont les conclusions sont que les moisissures qui se 

développent dans les solutions du sucre, dans l’eau ou chargée de sels, ne s’y forment pas en 

l’absence de l’air ou lorsque la solution contient de la créosote. » 
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Béchamp mettait ainsi en évidence la panspermie, et l’antisepsie, deux découvertes attribuées 

à Pasteur par les biographes officiels. 

 

Tandis qu’en 1860, Pasteur disait : « Je ne pense pas qu’il y ait dans les globules de levure 

aucun pourvoir de transformation du sucre de canne en sucre de raisin ». (Annales de chimie 

et physique, 3ème série tome LVIII, page 357), plus tard encore, en 1864 dans son mémoire sur 

la fermentation acétique (Annales de l’Ecole Normale supérieure) : « La fermentation acétique 

s’accomplit sous l’influence d’un être agissant à la manière du noir de platine. » 

 

Nous retrouvons les principes faux de l’école allemande et suédoise. 

 

Jusqu’en 1876, Pasteur et son école nièrent contre Béchamp, Berthelot, Schützenberger, la 

formation de ferments solubles (zymases) dans les êtres organisés. 

 

Un qui fit scandale, en 1878, illustre cette différence d’opinion : Claude Bernard venait de 

mourir à 65 ans d’une maladie aiguë, qui l’empêcha de terminer un travail auquel il attachait 

une grande importance, puisqu’en mourant, il confiait : « C’est dommage, c’eut été bien de 

finir » confiant à quelques intimes « Pasteur s’est trompé ». 

 

A la suite de la publication dans la « Revue scientifique » de quelques notes condamnant les 

travaux de Pasteur sur la fermentation alcoolique, ce dernier entreprit l’expérience célèbre du 

raisin cultivé dans la serre d’Arbois, à l’abri de l’air, dans du coton. La conclusion de ces 

expériences fut : « La question du ferment soluble est tranchée, il n’existe pas, Bernard s’est 

fait illusion. » 

 

Pasteur ne signalait pas les raisins « encotonnés » qui ne fermentèrent pas, n’avaient pas la belle 

teinte jaune dorée des raisins mûrs. 

 

En familier de son oncle, le Dr Adrien Loir raconte, dans son livre « A l’ombre de Pasteur », la 

colère de son oncle quand il apprit l’existence de cet écrit de Claude Bernard. 

 

Le scandale fut tel, que le jeune préparateur d’Arsonval qui avait trouvé et fait publier, avec 

Berthelot ces notes de son maître, garda le mémoire enfoui pendant 50 ans ; peu avant sa mort, 

il le confia au Dr Léon Delhoume, médecin limousin, historien, qui les passa un jour au Dr 

Philippe Decourt, avec des documents sur Béchamp, en lui disant : « Je suis trop vieux 

maintenant, vous devriez voir cela. » C’est ce qui nous valut toute l’étude publiée dans « Les 

Archives Internationales Claude Bernard », sur Antoine Béchamp. 

 

Le Dr François Guermonprez, qui fut professeur à Lille, a fait clairement ressortir les épreuves 

et les joies réservées à Béchamp, dans sa recherche passionnée de la vérité, il écrit dans son 

ouvrage « Etudes et Souvenirs » : 

« Quand la certitude était acquise, ce lui était une joie de faire connaître la vérité nouvelle. Ce 

n’est pas qu’il trouvât une vanité ostentatoire ; sa manière était simple et discrète ; il sentait 

que toute vérité est « un bien », et ce lui était une satisfaction de faire partager ce bien à 

d’autres et même à tous, si c’était possible ; car Béchamp était bon, profondément bon. Il lui a 

certainement été très pénible de se trouver en contradiction avec Pasteur, mais le caractère de 

chacun contribuait à augmenter la difficulté ; car celui-ci n’admettait pas la controverse, 

tandis que Béchamp ne la repoussait jamais : il se montrait précis et intarissable dans ses 

arguments. La cause profonde des contrastes était dans la préparation scientifique de chacun 

d’eux. Pasteur était chimiste, physicien, minéralogiste, cristallographes, mais il était étranger 
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aux sciences naturelles. Béchamp n’était pas seulement chimiste et physicien, mais depuis ses 

débuts, naturaliste curieux de toute la biologie et de plus médecin. » 

 

A chaque instant les deux anciens collègues de Strasbourg vont se trouver sur le même chemin 

de recherche. 

 

Pendant qu’à Lille, Pasteur s’occupe de la bière, Béchamp, à Montpellier, où il arrive en 1858, 

pays de vignobles, continue ses observations sur la fermentation sur les vins. 

 

Il inaugurait un enseignement qui n’existait nulle part, au lieu de faire de la chimie pure, comme 

on faisait à l’époque dans toutes les facultés de médecine (1857), il fait de la chimie organique, 

ou plus proprement, il enseigne la chimie physiologique encore en enfance (2). 

 

En 1863, il publie ses leçons sur la fermentation vineuse et la fabrication des vins ; dans son 

ouvrage sur « L’œuvre de Béchamp », le Dr Hector Grasset reconnaît devoir s’étendre sur cette 

question « encore si obscure à cette époque, précise-t-il, pour montrer la clairvoyance du 

savant lorrain qui commençait ses leçons par un historique net et probe, parlant de Chaptal, 

de Cagniard-Latour, de Pasteur, etc., mais ce sont surtout les idées de Dumas qui l’ont 

inspiré. » 

 

Je cite ce passage, pour faire ressortir la profonde honnêteté de Béchamp qui, commençant sa 

leçon par : « Le vin est le résultat de l’acte physiologique de la vie du ferment dans le milieu 

fermentescible qui est le moût, et dont le germe existe dans l’air » ; ajoute plus loin : « Un 

chercheur sincère doit dire les idées de ceux qui l’ont précédé dans la carrière, parce que ceux-

ci, grands ou petits, ont dû faire effort, pour apporter la part de vérité dans le monde. » C’est 

là un principe dont il ne s’est jamais écarté, et qui lui a fait réclamer âprement sa propriété, ce 

qui fut considéré, précise Hector Grasset « comme un crime de lèse-majesté ». Nous trouvons 

une preuve officielle de cette attitude dans le compte rendu envoyé par Béchamp à l’Académie 

de Sciences, le 29 avril 1867, sur ses conclusions sur la maladie des vers à soie. Il termine son 

exposé complet par ces notes : « Ainsi se trouverait complétée la théorie parasitaire de la 

pébrine, pour le triomphe de laquelle, je combats depuis deux ans. J’ose espérer que la priorité 

de l’idée et des expériences qui la démontrent, ne sera pas contestée. » 

 

Dès le 6 juin 1865, il avait entretenu la société centrale d’agriculture de l’Hérault de l’hypothèse 

que la maladie du Bombyx mori, appelée pébrine, était parasitaire (5). 

 

Depuis une vingtaine d’années la sériculture du midi subissait de sérieuses pertes du fait de 

cette maladie. 

 

Dans une lettre de fin août 1866, au président de l’Académie des Sciences de Paris, Béchamp 

déclare que cette maladie est parasitaire, et causée par un végétal qui attaque le ver, il termine 

en ajoutant : « J’ai consacré toute l’année 1866, mon temps et mon argent, mon repos et mes 

veilles à la démonstration de cette idée. Dans mon ardeur, je faisais part à tout venant des 

progrès de ma démonstration. » 

En effet, Mr Le Ricque de Monchy, et tout son laboratoire sont au courant des résultats qui le 

confirment dans sa conclusion. 

 

Il constate l’action de la créosote pour arrêter le développement du corpuscule vibrant, sans 

dommage pour le ver. Il applique ainsi, le principe de l’antisepsie qui fut en vogue à Montpellier 

dès 1864, tant en chirurgie qu’en médecine externe. 
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Obligatoirement, il s’intéresse à une autre maladie, plus ancienne du ver à soie : la flacherie ; 

pour laquelle le fondateur de la culture du ver, dans le midi, Olivier de Serres, conseillait déjà 

au début du XVIIème siècle de ne pas donner de feuilles mouillées dans la nourriture, d’aérer 

les chambrées, et de se laver soigneusement les mains avant de s’occuper des élevages. 

 

Béchamp établit la complète distinction entre ces deux maladies ; elles n’ont aucun rapport, au 

moins direct. Les « morts flats » sont des vers dont la race est affaiblie, soit par de mauvaises 

conditions d’existence, soit par la maladie des corpuscules : Il découvre, en abondance des 

petites « molécules mobiles » sur le ver, dans le canal intestinal, et jusque dans la tunique de 

l’intestin. Ce sont les parasites causes de cette maladie, qu’il nomme « microzymas bombyx ». 

La maladie peut être héréditaire, bien que rarement. Il faut opérer une sélection des « graines », 

(ce sont les œufs) et suivre les conseils d’Olivier de Serres. 

 

Une longue joute met les deux savants contemporains face à face, Pasteur réclamant à plusieurs 

reprises être le « premier », alors qu’il avait traité Béchamp et son collègue et ami, le professeur 

Estor de « fous » quand ils affirmaient la nature parasitaire de la pébrine, et ne se rallia à cette 

opinion que cinq ans plus tard. 

 

Grâce aux amis qui firent élever à Béchamp un monument dans commune natale, le seul qu’il 

possède, on y lit depuis le 18 septembre 1927, que la « maladie des vers à soie » et du nombre 

de ses travaux. 

 

Toutes ses expériences ont été refaites en 1938 ; le XXème siècle a confirmé exactement les 

conclusions que Béchamp envoyait à l’Académie des Sciences, le 13 août 1866. 

 

Simplement, il mettait les choses au point, dans cette lettre au président de l’Académie que j’ai 

citée : « Il faut que l’on sache bien, que je ne me suis pas fait le contradicteur de Mr Pasteur, je 

n’ai ni le goût de contrôler ou de critiquer les œuvres d’autrui. Mais lorsque j’entrevois la vérité, 

je la poursuis. Dans cette affaire, j’ai simplement voulu étreindre le vrai, sans me préoccuper 

de savoir qui je pourrais contrarier. » 

 

Les travaux de Béchamp ont une telle ampleur, qu’il faudrait de nombreuses heures pour décrire 

les multiples expériences qui l’ont acheminé vers sa théorie fondamentale du Microzyma. 

 

Après ses premières constatations sur l’interversion du sucre de canne en 1855, il va mettre en 

application son principe, selon lequel, « dans les sciences, il y a souvent des contacts si intimes, 

qu’une question de chimie peut se transformer en sujet de haute physiologie ». Il approfondira 

toutes les branches de la médecine, et découvrira cet « infiniment petit » qui commande à la 

vie, qu’il va nommer d’abord « petit corps », puis, « microzymas », quand il aura déterminé sa 

fonction, d’où le nom étymologiquement, du grec : micro, petit ; zymase, ferment. 

 

Quand le sucre s’intervertissait, le microscope lui a montré une foule de petites formes 

sphériques ou presque sphériques, qu’il appela « petits corps » dans son premier mémoire. C’est 

lorsqu’il les observa dans la craie des carrières de Sens, qui possède la propriété de faire 

fluidifier l’empois d’amidon, et même de faire fermenter qu’il employa le mot « microzyma » 

pour la première fois, en 1866. 

 

Béchamp montre là son besoin de rigueur, il écrit : « J’avais mis dix ans à me convaincre moi-

même que je n’étais pas dupe d’une illusion. » 
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Il les avait faits connaître, sans les nommer, en 1864 à l’Académie des Science et de Pharmacie 

de Montpellier (Les Microzymas p.135-136). « Dans 1 millimètre cube examiné, il entre de 

certains d’entre eux plus de 15 milliards. On comprend que certains observateurs peuvent ne 

pas les voir, mais tout ceux qui savent se servir du microscope et y regarder, les ont vus. » 

 

Béchamp savait admirablement se servir du microscope, l’ancêtre des microscopes 

perfectionnés que nous possédons ! 

 

Lorsque Béchamp disait que, le chercheur « voit avant d’avoir vu » (7), « il n’énonçait p

 as un pur précepte sous la forme élégante d’une formule de rhétorique, disait Paul 

Pagès, il édictait une règle applicable à toute recherche scientifique et à la quelle il s’est soumis 

de la manière la plus rigoureuse. » 

 

Il faudrait suivre dans ses expériences 

Sur les plantes – cactus gelés dans le jardin botanique de la faculté de Montpellier, pendant le 

rigoureux hiver 1867-1868. 

Sur les animaux – petit chat mort gardé momifié, pendant sept ans à l’abri de l’air dans la craie 

pure. 

Sur les différents organes humains. 

Sur les membres – bras coupés, par le Pr Estor, son collègue chirurgien, d’un ouvrier accidenté, 

gangréné. 

Sur les liquides organiques – sang, urine, sueur. 

Et j’en oublie. 

 

Il étudie les microzymas et leur transformation en bactéries, mais, écrit Béchamp, dans la 

troisième conférence de son ouvrage : « Il ne faudrait pas vous imaginer que le microzyma se 

convertit en bactérie sans aucune transition, on peut au contraire constater plusieurs formes 

intermédiaires entre le microzyma et la bactérie ». 

 

En voici les étapes, données dès 1868, dans sa neuvième conférence faite à Lyon sur la mère 

de vinaigre. 

 

« Ce petit organisme n’apparaît pas tout d’une pièce, comme le deus ex machina ; non, les 

microzymas qui étaient isolés, prolifèrent réellement ; ensuite on en voit qui sont d’abord 

comme agglutiné à deux, en 8 de chiffre, puis en chapelets droits, de trois, de quatre et 

davantage de grains, sans doute par suite d’un bourgeonnement semblable à celui qui préside 

à la multiplication de la levure de bière ; puis les grains de chapelets de microzymas semblent 

s’allonger, la bactérie elle-même apparaît comme la fusion, en quelque sorte, de tous ces grains 

en un tout continu et linéaire qu’on a comparé à un bâtonnet. (pl.1, fig.1,2,3). En même temps 

que ces transformations s’opèrent, la membrane se désagrège, et son tissu n’apparaît bientôt 

plus formé que de bactéries. » 

 

Avant ce passage, dans la même conférence, le savant précisait : « Les microzymas, dans 

certaines liqueurs douées de viscosité, traversent les filtres les plus serrés et les membranes 

comme la baudruche et la vessie natatoire. » 

 

Cela ne fait-il pas penser à nos « virus filtrants » contemporains ? 

 

Son fils Joseph, associé aux travaux de son père, montra que les microzymas de la même glande, 

dans la même espèce animale varient suivant l’âge, l’état, le sexe. 
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Mesdames, Messieurs, 

 

Je me permets de vous demander maintenant une attention toute particulière, car nous abordons 

l’incident qui fit que le microzyma de Béchamp a muté en microbe de Pasteur. 

 

Jusqu’à l’époque des travaux que nous venons de relater, exécutés à Montpellier, par Béchamp 

et Estor, son collaborateur et ami, la cellule était considérée comme la dernière unité vitale. 

 

Béchamp démontre qu’il y a beaucoup plus petit, c’est à dire le microzyma qui est la particule 

vivante existant à l’intérieur de la cellule. 

 

Or, le 7 octobre 1872, Pasteur se ralliait à cette conception en communiquant à l’Académie une 

note concluant que grâce à ses « idées nouvelles » - les siennes- il ouvrait une nouvelle voie à 

la physiologie et à la pathologie médicales. 

 

Béchamp et Estor furent absolument indignés en prenant connaissance de cette note, ils 

s’empressèrent de protester auprès de l’Académie, montrant que depuis fort longtemps, 

c’étaient eux qui avaient enseigné que tout être, ou plutôt chaque organe dans cet être, ou dans 

dans cet organe, un ensemble de cellules, pouvaient se comporter des ferments, et c’étaient eux 

qui avaient fait voir les parties qui dans la cellule sont vraiment actives et impérissables. 

 

Dans leur note du 2 décembre 1872, intitulée : « Observations sur la communication faite par 

M. Pasteur le 7 octobre 1872 », les deux collaborateurs montpellierrains, se référant à quelques 

unes de leurs expériences précisaient (Les microzymas p.414) : 

 

« Après Bichat, nous avons dit à notre tour : la cellule est un agrégat d’un nombre infini de 

petits êtres, ayant une vie indépendante, une histoire naturelle à part. Cette histoire naturelle, 

nous l’avons faite toute entière. Nous avons vu les microzymas des cellules animales s’associer 

deux à deux ou en plus grand nombre, s’allonger jusqu’à devenir des bactéries ou même des 

bactéridies… Nous avons ensuite étudié le rôle microphytes ferments en physiologie, en 

pathologie et après la mort ; nous avons constaté leur importance dans le fonctionnement des 

appareils sécréteurs, et ce fonctionnement, n’est après tout, qu’un mode particulier de la 

nutrition. Nous les avons proclamés comme facteurs de cellules… Nous avons aussi insisté sur 

l’importance des microphytes en pathologie. Dans la fièvre typhoïde, disions-nous en 1869, 

dans la gangrène, dans les maladies charbonneuses, l’existence des bactéries a été constatée 

dans les tissus et dans le sang, et l’on était fort disposé à voir là un fait de parasitisme ordinaire. 

Il est évident, d’après ce que nous avons dit, qu’au lieu de soutenir que l’affection a eu pour 

origine et pour cause l’introduction dans l’organisme et l’action consécutive de germes 

étrangers, on doit affirmer qu’on n’a eu affaire qu’à une déviation de fonctionnement des 

microzymas, déviation indiquée par le changement qui s’est opéré dans leur forme. » 

(Congrès médical de Montpellier, 1869. Congrès médical 1870.) 

Cette protestation véhémente des deux chercheurs nous valut la transformation du 

« microzyma » en « microbe », de sorte que Béchamp a pu dire : « La théorie microbienne est 

celle du microzyma, vue à l’envers ». 

 

Nous le comprenons quand nous avons saisi que le microzyma est l’élément primordial de la 

cellule, que c’est un ferment qui sert à l’accomplissement de ses fonctions vitales. Quand elle 

meurt, chaque microzyma reprend sa liberté et vit pour son propre compte, que dans certaines 

conditions il peut devenir pathogène. Lorsque les cellules des corps organisés subissent la 

destruction, leurs microzymas vivants se dispersent et formes les germes, que l’on a appelés 
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microbes, qui pullulent dans les airs, dans les eaux, le sol, et peuvent dans certaines conditions 

évoluer en bactéries, en vibrions. 

 

Après 20 de recherches fécondes, menées de front, avec son enseignement, fort goûté de ses 

étudiants languedociens, Béchamp accepta de partir à Lille, le 2 novembre 1876, prendre le 

premier poste de doyen de la Faculté catholique. 

 

Son fils Joseph, professeur à Montpellier l’accompagne, et continuera de participer à ses 

travaux, jusqu’à sa mort prématurée. Car Béchamp eut la triste part de survivre à sa femme et 

à ses quatre enfants. Nous devons au petit-fils de sa fille aînée, Marie, le plaisir de contempler 

le savant professeur lorrain dans ce portrait, introuvable à Montpellier. Que, M. Arnaud Gasser 

en soit, ici, remercié chaleureusement. 

 

Dans cette ville du Nord, ce génial chercheur va connaître une nouvelle épreuve : ce croyant  

sincère, profondément attaché à sa foi chrétienne, va être accusé de matérialisme par les 

théologiens qui sont allé le chercher dans le Midi. 

 

Cette accusation paradoxale est consciencieusement étudiée sous tous ses aspects, par le Dr F. 

Guermonprez, dans sa brochure « Souvenirs ». Les causes en sont multiples… Nous ne 

pouvons nous y attarder ce soir. 

 

La controverse va s’amplifier à la suite de la parution de son ouvrage « Les Microzymas dans 

leurs rapports avec l’hétérogénie, l’histogénie, la physiologie et la pathologie », dans lequel 

Béchamp relate tout son enseignement au cours de sa carrière. 

 

Sa décision de publier cet ouvrage fut prise, à la suite de l’affront que Pasteur lui infligea en 

1881, dans une séance de section du Congrès médical international de Londres. 

 

Le « Times » du 8 août 1881 relate les faits. 

« Pasteur parlait le premier, il accusa Béchamp d’être sectateur de l’hétérogénie, puis il ajouta 

que, « s’il y avait quelque chose de juste dans la manière de voir de Béchamp, celui-ci ne l’avait 

conçu, qu’en assimilant ses travaux et en modifiant ses idées d’après les siennes… etc. ». 

 

Béchamp qui devait parler ensuite, ne put se contenir, il se leva, indigné, pour mettre Pasteur 

au défi de prouver ses assertions, et qu’il allait, lui, Béchamp, apporter les preuves contraires. 

 

Pasteur quitta la séance ! 

C’était refuser à Béchamp la justification publique et, de plus, devant un aéropage étranger. 

 

Quand le cas inverse se produisit, en 1882, à Genève, entre Pasteur et le médecin allemand 

Koch, qui tournait en ridicule les expériences de Pasteur et ses cultures, le Dr Adrien Loir, son 

neveu, raconte que, le soir, en famille, Pasteur parla joyeusement du refus de discuter opposé 

par le bactériologiste. 

 

Son neveu conclut : « C’était pour lui, une revanche ! ». Comment devons-nous interpréter son 

départ devant Béchamp à Londres ? 

 

Nous ne pouvons pas terminer cet historique sans faire quelques rapprochements, que vous avez 

peut-être déjà faits, entre le microzyma de Béchamp, et les apports de la génétique, de 

l’immunologie de notre siècle. 
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Comme le pharmacien brésilien, Julio Ximénès, le Pr Paul Pagès, a, depuis longtemps discerné 

une identité quasi-parfaite entre le microzyma et le gène défini par Jean Rostand. Ce dernier a 

posé la question : « Béchamp, par sa théorie du microzyma, n-a-t-il pas prévu cette 

transformation du gène en virus ? » 

 

Pour Béchamp, le microzyma est l’atome vital. Les généticiens, disent atome des biologistes. 

Les deux éléments sont représentés comme pérennes, éventuellement réversibles. 

Béchamp voit le microzyma. 

Le gène est vu au microscope électronique. 

 

Ce « petit corps » du savant lorrain, préexiste à la cellule qu’il « tisse », à laquelle il survit, 

après avoir contribué à la dissolution cadavérique. Il se trouve dans le noyau de la cellule 

germinale, tout comme le gène. 

 

Le gène agit comme une enzyme ou une diastase, c’est une substance qui produit certaines 

altérations chimiques à l’intérieur d’un composé, sans souffrir elle-même d’altération. Les 

gênes sont des corps vivants, capables de se reproduire, ils sont la dernière unité de la vie. 

 

Pour Béchamp, le microzyma est la dernière unité de vie, dont la pérennité en fait ce micro-

organisme qu’il retrouve dans la craie des carrières de Sens, dans les poussières des rues, dans 

les terres cultivées, ce microzyma « cretae » qui lui fut encore contesté et attribué à Van 

Tieghem. Ce sont, aujourd’hui, les microbes nitrificateurs, oxydants, les bactéries des terrains 

carbonifères. 

 

Et, comme suivant leur nutrition, les microzymas se transforment en bactéries, en passant par 

plusieurs formes intermédiaires, ils peuvent devenir pathogènes, ce sont eux qui peuvent 

devenir le agents propagateurs des maladies. 

 

Paul Pagès le rappelait en 1958 : « Nombre d’infections qui sont expliquées de nos jours par 

l’exaltation d’un pouvoir pathogène sous l’influence des causes physiques, par exemple, ou par 

le recours à l’intervention de porteurs de germes, ou par la rupture d’une sorte de symbiose, 

pourraient résulter d’une induction en éléments microbiens de ferments organisés normaux. » 

 

Les virologues, encore réticents sur l’endogénèse des virus, disent cependant, qu’on pourrait 

admette qu’ils résultent d’un trouble fonctionnel. 

 

Tout cela a été écrit, expliqué, contrôlé par Béchamp. 

 

Les savants thérapeutes, ne perdent-ils pas leur temps en s’accrochant à la spécificité ? Tout 

comme les ingénieurs agronomes en oubliant la vie micro-organique du sol ? 

De plus en plus, on admet que tout est affaire de milieu, de terrain, rejoignant Béchamp, qui 

suivait Hippocrate et s’accordait avec Hahnemann, dont les tenants de l’homéopathie, par leurs 

résultats, montrent la justesse de sa conception de l’individu perturbé dans sa totalité, lorsqu’un 

symptôme vient tirer la sonnette d’alarme. 

 

Je n’ai pas abordé le combat mené par Béchamp contre la génération spontanée, dont on l’a 

prétendu partisan… sans doute, parce que sa théorie du microzyma indestructible et renaissant, 

comme le microzyma cretae, permet de comprendre certaines expériences réussies par de 

fervents défenseurs de l’hétérogénie comme le naturaliste Pouchet. 
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Ses travaux ont embrassé tant de disciplines, qu’il est impossible de les examiner tous. 

Cependant, en homéopathe que je suis devenue, je veux relever qu’il a constaté l’influence des 

doses infinitésimales de certaines substances minérales, phosphore, potassium, magnésium, 

soufre, manganèse, zinc (Les microzymas p. 92 93), que la quantité qu’en contient le mélange, 

rapportée à l’unité, soit à peine, 0,000044 ? La plante peut vivre sans cela, sans doute ; elle peut 

se multiplier, fructifier et se reproduire, mais enfin elle ne donne les plus abondantes récoltes 

que lorsque le zinc se trouve dans le milieu de culture. Certainement, l’analyse ne découvrirait 

pas le zinc dans un pied complet de la plante. Qui sait si tous les milieux où l’Aspergillus Niger 

croît, une tranche de citron, par exemple, ne contient pas du zinc que l’analyse est impuissante 

à déceler ? 

 

Nous touchons ici à l’action puissante des oligo-éléments en agriculture et en thérapeutique. 

 

Bien que le sujet soit loin d’être épuisé, il va falloir conclure. 

 

Au fur et à mesure que nous prenons connaissance des découvertes des biologistes modernes, 

nous remarquons que les conclusions de Béchamp s’affirment magistralement. 

 

En 1950, dans une conférence sur « le compromis des virus », le Pr Harant disait, qu’il « est 

possible que les deux origines exogènes et endogènes des virus soient un jour justifiées, ainsi 

un virus bloqué pourrait devenir un agent de mutation. » 

 

Il précédait de 25 ans le Pr Jean Bernard, entendu en novembre 1975, commencer, salle Gaveau, 

une conférence publique sur la leucémie par : « Si on n’a pas, dans la lutte contre le cancer, 

avancé aussi vite que dans beaucoup d’autres domaines, c’est probablement parce qu’on s’est 

trop attaché aux théories de Pasteur. » 

 

Après avoir développé, avec brio, son sujet qu’il touche malheureusement tous les jours, 

prononçant souvent le mot virus, parlant de l’influence des pollutions de notre siècle, l’éminent 

spécialiste conclut, sans citer le nom de Béchamp, dont il n’ignore pas les travaux, par cette 

phrase : « Et puis, ces virus sont-ils bien à l’extérieur de nous ? Ne viendraient-ils pas de nos 

organismes traumatisés ? » 

 

Je sursautais, aurait-il l’intention de s’attribuer une découverte vieille d’un siècle ? 

 

Béchamp eut des partisans de ses idées, la plupart manquèrent de courage, d’autres eurent 

intérêt à faire les sourds, comme cet ancien élève de Béchamp, devenu chef de laboratoire chez 

Grancher, l’ami de Pasteur : Hyppolyte Martin, était convaincu que le parasitisme n’avait pas 

l’importance qu’on lui attribuait. Mais, précise le Dr Hector Grasset, « c’était un timide, sa 

situation vis-à-vis de Grancher ne lui permettait pas de laisser voir ses opinions ; il n’a donné 

aucun apport indirect aux travaux de Béchamp, en publiant ses « Recherches sur la structure 

de la fibre musculaire striée », en 1882 dans les Archives de physiologie. » 

 

Par contre, grâce à M. Armand Gasser, fils du préfet du Haut-Rhin qui fut présent le 18 

septembre 1927 à Bassing pour l’inauguration du monument, j’ai pu lire une véritable cri du 

cœur, adressé le 27 mai 1887 à son professeur Béchamp, par un élève devenu professeur de 

chimie et histoire naturelle à Calais. Je vais en lire la première page : 

 

« Monsieur, 

Je vois que beaucoup d’hommes, de catholiques même, mettent plus de soin à satisfaire leur 

susceptibilité personnelle qu’ils n’en mettent à rechercher la vérité et à s’incliner devant 
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l’expérience. Ils vous ont fait souffrir, bien cher maître, mais vous avez des élèves qui, au jour 

de la justice sauront se lever et réclamer pour vous la priorité de la plus belle des découvertes ? 

Rien n’est la proie de la mort, 

Tout est la proie de la vie, 

Avez-vous dit. Lavoisier n’énonçait rien de plus grand quand il disait : Rien ne se perd, rien ne 

se crée. 

Oui, vous êtes pour la biologie, ce que Lavoisier fut pour la chimie minérale. Votre méthode 

est bien la sienne… » 

 

Je m’arrête là, bien que toute la lettre serait à méditer. 

 

Béchamp fut un admirateur de Lavoisier, et son défenseur acharné, contre les chimistes 

allemands qui le plagiaient. Ses lettres historiques de 1876 en font foi. 

 

En 1900, Béchamp reprenait presque les termes de son élève (L’œuvre de Béchamp, par le Dr 

H. Gosset, p. 80) dans une lettre qu’il adressait au Dr Hector Grasset, les voici :  

« Je suis confiant dans l’avenir de la théorie microzymienne. N’est-ce pas 80 ans après la mort 

de Lavoisier que Berthelot commença à comprendre et à chanter ses louanges ? Mais Dumas 

n’avait pas mis autant de temps que lui : la théorie du microzyma constitue la fondation de la 

médecine, comme la théorie de Lavoisier constitue la fondation de la chimie, pour la cause de 

la science, continuez à travailler. 

A vous de tout cœur. 

A. Béchamp » 

 

Comparons avec l’actualité… 

 

Aurait-il fallu que Béchamp se fasse naturaliser Américain, comme le dernier prix Nobel de 

médecine, Roger Guillemin, pour ne pas être par la conspiration du silence ? 

 

Alors seraient surgis des Instituts Béchamp ! 

 

Le temps est-il enfin venu de donner raison au Professeur Paul Pagès, quand, en 1938, il disait 

dans sa leçon inaugurale à Montpellier : 

« L’ère pasteurienne est franchie, nous entrons dans l’ère de Béchamp. » 

en s’appuyant sur les propres termes de Cuenot et de Jean Rostand ? 

 

 

Marie Nonclerq (1977) 
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Résumé 
 

Antoine Béchamp, enfant de Lorraine, est le type du savant, honnête, consciencieux, tenace, 

désintéressé, fervent de vérité, toute sa longue vie, attaché à sa Foi et à sa Patrie. 

 

L’épigraphe de son ouvrage clé : « Les Microzymas », « Rien n’est la proie de la mort. Tout 

est la proie de la vie », embrasse l’immense portée de ses conclusions fondamentales, « trop tôt 

venues pour s’imposer » au XIXème siècle, confirmées, par nos plus éminents biologistes 

contemporains. 

 

 

 

 

 

 

 

 


